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摘要 :【 目 的】 为 探究 烟 蚜 黄蜂 Aphidius gifuensis 对 烟 蚜 Myzus persicae 寄生 后 烟 蚜 生长 发 育 和 繁殖 
影响 及 其 在 烟 蚜 防 控 中 的 作用 。【 方 法 】 采 用 室内 叶片 培养 严 法 ,测定 了 不 同龄 期 烟 蚜 (1 -4 龄 若 
蚜 及 成 是 ) 被 烟 是 茧 蜂 寄 生 后 烟 蚜 当代 (Fo) 及 后 代 (也 ) 的 发 育 历 期 寿命. 产 仔 量 。【 结果 】 烟 是 
1 冷 若 蚜 被 烟 蚜 蓝 蜂 寄生 后 ,1 冷 若 蚜 历 期 受到 显著 影响 , 较 未 被 寄生 对 照 缩 短 了 0.65 d (33.009), 
而 2 -4 龄 若 蚜 期 和 成 蚜 历 期 未 受 显著 影响 ;2 龄 若是 被 寄生 后 ,4 龄 车 蚜 和 成 蚜 历 期 均 受 到 显著 影 
响 , 较 未 被 寄生 的 对 照 分 别 缩短 了 1.50 d (100.00% ) 和 0.83 d (100.0096 ), 而 2 和 3 龄 若 蚜 期 未 
受 显著 影响 ;3 龄 若是 被 寄生 后 ,4 龄 若 蚜 和 成 蚜 期 均 受 到 显著 影响 , 较 未 被 寄生 对 照 分 别 缩 短 了 
1.50 d (100. 00% ) 和 0.83 d (100.0096 ) ,而 3 龄 车 蚜 期 未 受 显著 影响 。2 龄 若 蚜 被 寄生 后 烟 蚜 的 
寿命 和 产 仔 量 均 受 到 显著 影响 ,寿命 较 未 被 寄生 对 照 缩 短 了 8.39 d(54.00% ) ,每 肉 产 仔 量 较 未 被 
寄生 对 照 减少 了 48.67 头 (100.00% ) 。 此 外 ,2 -3 龄 若 蚜 被 寄生 后 其 后 代 (F)1 龄 若 蚜 历 期 受 影 
响 最 大 , 较 未 被 寄生 烟 蚜 后 代 1 冷 若 蚜 期 缩短 了 0.80 d(40.00% ) ,其 下 代 平均 寿命 较 未 被 寄生 烟 
蚜 后 代 平 均 寿 命 延长 了 5.72 d(41.20% ) ,但 其 产 仔 量 与 对 照 差 异 不 显著 。 【结论 】 不 同龄 期 烟 蚜 
被 烟 蚜 莫 蜂 寄生 后 ,其 发 育 历 期 和 寿命 比 未 被 寄生 的 缩短 , 产 仔 量 比 被 未 寄生 的 少 ,但 其 下 代 平 均 
寿命 比 未 被 寄生 后 代 烟 是 的 长 且 其 产 仔 量 未 受 显 著 影 响 。 当 代 2 龄 若 蚜 期 是 控制 烟 蚜 增长 的 关键 
时 期 。 这 些 结果 对 确定 烟 蚜 黄蜂 防治 烟 是 适 期 及 认识 其 机 理 具有 重要 参考 意义 。 
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Effects of  parasitization by Aphidius gifuensis ( Hymenoptera: 
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Abstract: [ Aim] This study aims to clarify the effects of parasitization by Aphidius gifuensis on the 
growth, development and reproduction of the green peach aphid, Myzus persicae, and its role in the 


control of this aphid. [Methods] After M. persicae at different developmental stages (the 1st, 2nd, 3rd 
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and 4th instar nymph and adult) were parasitized by A. gifuensis, the developmental duration, life span 
and litter size of the Fo and F, generations of M. persicae were evaluated by breeding in Petri dish using 
tobacco leaves in the laboratory. [Results] After the 1st instar nymphs of M. persicae were parasitized by 
A. gifuensis , the developmental duration of the 1st instar nymph of M. persicae was significantly shortened 
by 0. 65 d (33. 00% ) as compared with that of the unparasitized control, while the developmental 
duration of the 2nd instar nymph to adult of M. persicae was not significantly affected. After the 2nd 
instar nymphs of M. persicae were parasitized by A. gifuensis , the developmental duration of the 4th instar 
nymph and adult of M. persicae was significantly shortened by 1.50 d (100.0096 ) and 0. 83 d (100.0096) , 
respectively, as compared with that of the unparasitized control, while the developmental duration of the 
2nd and 3rd instar nymphs of M. persicae was not significantly affected. After the 3rd instar nymphs of 
M. persicae were parasitized by A. gifuensis, the developmental duration of the 4th instar nymph and 
adult of M. persicae was significantly shortened by 1. 50 d (100. 0096) and 0. 83 d (100. 0096) , 
respectively, as compared with that of the unparasitized control, while the developmental duration of the 
3rd instar nymph of M. persicae was not significantly affected. After the 2nd instar nymphs of M. persicae 
were parasitized by A. gifuensis, their life span was significantly shortened by 8. 39 d (54. 0096 ) and the 
litter size per female was decreased by 48. 67 individuals (100. 0096 ) , as compared with those of the 
unparasitized control. Additionally, after the 2nd and 3rd instar nymphs of M. persicae were parasitized 
by A. gifuensis, the developmental duration of the 1st instar nymph of M. persicae offspring (F,) was 
shortened by 0.80 d (40.0096 ) , and this decrease was more significant for the 1st instar nymph of M. 
persicae offspring ( F,) than for the other instar nymphs. The average life span of the parasitized M. 
persicae offspring ( F, ) significantly increased by 5. 72 d (41. 2096) as compared with that of the 
unparasitized aphid offspring, while their litter size was not significantly different from that of the control. 
[ Conclusion] After M. persicae at different developmental stages were parasitized by A. gifuensis, the 
developmental duration and life span of M. persicae were significantly shortened, and its litter size was 
significantly decreased as compared with that of the unparasitized aphids. The average life span of the 
offspring ( F, ) of parasitized aphids was longer than that of the offspring of the unparasitized ones, while 
the litter size of the offspring of the parasitized and unparasitized aphids was not significantly different. 
The 2nd instar nymph of M. persicae is the key stage for controlling this aphid by A. gifuensis. These 
results provide important data for determining the optimal control time and understanding the underlying 
mechanism for the control of M. persicae by A. gifuensis. 


Key words: Myzus persicae; Aphidius gifuensis; parasitism; developmental duration; life span; litter size 


Jp ir Myzus persicae 是 烤烟 上 的 主要 害虫 之 一 ， 


蚜 的 产 仔 量 和 寿命 均 有 较 大 影响 。 同 时 ,被 寄生 烟 








对 烟叶 的 危害 较 大 。 而 烟 蚜 草 蜂 Aphidius gifuensis 
是 烟 蚜 的 重要 天 敌 之 一 (Lai et al., 2011, 2017a, 
2017b, 2019) ,烟叶 生产 上 利用 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 蚜 
的 自然 特性 来 防治 烟 蚜 正 越 来 越 普遍 。 早 在 20 t 
纪 90 年 代 , 关 于 烟 蚜 曹 蜂 的 生物 学 特性 及 其 推广 应 
用 就 有 报道 ( 毕 章 宝 和 季 正 端 ，1993; 季 正 端 和 毕 
章 宝 ，1995 ) 。 陈 家 骅 等 (1996 ) 阐述 了 被 烟 蚜 草 蜂 
寄生 的 不 同龄 期 烟 蚜 发 育 不 同 。 如 今 , 随 着 研究 的 
深入 ,许多 文章 报道 了 关于 烟 蚜 革 蜂 寄生 烟 蚜 研究 。 
吴兴 富 等 (2003 ) 研 究 发 现 , 烟 蚜 某 蜂 比较 喜欢 寄生 
烟 蚜 2 和 3 龄 若虫 ,而 且 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 蚜 后 对 烟 
























































蚜 的 龄 期 大 小 对 羽化 出 的 寄生 的 烟 蚜 草 蜂 的 肉 雄 性 
比 无 关 。 伍 绍 龙 等 (2017 ) 研究 了 烟 蚜 草 蜂 对 不 同 
龄 期 烟 蚜 的 寄生 选择 及 其 子 代 发 育 影响 ,结果 发 现 
烟 是 龄 期 对 子 代 烟 蚜 曹 蜂 的 发 育 历 期 .寿命 和 性 比 
没有 影响 。 文 项 等 (2014 ) 研究 了 烟 蚜 草 蜂 对 不 同 
生物 型 烟 蚜 的 寄生 选择 ,发 现 相 比 于 绿色 型 烟 蚜 , 烟 
蚜 草 蜂 更 喜欢 寄生 红色 型 烟 蚜 。 

长 期 以 来 , 烟 蚜 的 防治 还 是 化 学 防治 居多 ( 李 
义 强 等 , 2010; 何 应 琴 , 2017)。 但 使 用 烟 蚜 昔 蜂 防 
控烟 蚜 技 术 在 生产 上 可 大 大 减少 农药 的 使 用 ,提高 
烟叶 安全 性 (Wei et al., 2005; Yang et al., 2009; 何 

































































938 陈 丹 明 等 : 烟 蚜 草 
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晓 冰 等 , 2018) 。 然 而 ,目前 相关 的 多 数 研究 聚集 在 
如 何 提高 烟 是 茧 蜂 灌 育 时 间 和 烟 蚜 蓝 蜂 货架 期 等 
(FEH, 2011; FERA, 2013) ,而 对 烟 蚜 茧 峰 的 
研究 多 集中 在 不 同 温度 .不 同 湿度 与 光 周 期 和 光 强 
对 其 的 影响 ( 余 玲 等 ,2016)。 近 年 来 , 烟 蚜 莫 蜂 防 
治 烟 蚜 在 烟草 行业 应 用 越 来 越 广 , 防 治 烟 蚜 技术 日 
益 成 熟 (周子 方 等 , 2011) 。 但 对 烟 蚜 蓝 蜂 防治 烟 是 
机 理 是 主要 影响 烟 蚜 当 代 还 是 后 代 及 对 烟 是 防 控 的 
具体 关键 时 期 ,未 见 有 明确 报道 。 因 此 ,本 研究 对 烟 
蚜 茧 蜂 寄生 后 烟 蚜 发 育 历 期 .寿命 产 仔 量 等 生长 发 
育 和 繁殖 指标 进行 观测 和 分 析 , 探 明 烟 蚜 草 蜂 对 烟 
蚜 的 防 控 机 理 及 防 控 的 具体 关键 时 期 ,以 期 为 更 深 
入 研究 烟 蚜 莫 蜂 防治 烟 蚜 机 理 及 烟 是 莫 蜂 在 大 田 释 
放 提供 科学 参考 。 
















































































1 材料 与 方法 


1.1 供 试 材料 

烟草 :烤烟 K326 品种 ,由 福建 省 烟草 科学 研究 
所 南平 分 所 提供 。 烟 株 置 于 具有 纱窗 等 的 实验 室内 
培养 ,以 防 其 他 昆虫 飞信 。 期 间 , 不 施用 任何 农药 ， 
且 每 隔 2 d 浇 水 一 次 ,以 保障 烟草 正常 生长 且 使 烟 
株 长 势 一 致 。 当 每 批 烟 株 长 到 6 叶 期 时 ,用 于 试验 。 
烟 蚜 : 烟 蚜 虫 源 为 采 自 福建 省 南平 市 烟草 公司 
邵武 市 烟 蚜 草 蜂 繁殖 基地 的 烟 蚜 无 翅 大 蚜 。 先 在 人 
工 气候 箱 (温度 26 +1% ,相对 湿度 75% +2% , 光 周 
期 14L: 10D) 的 烟 株 上 把 田间 采集 到 的 烟 蚜 若是 饲 
养 2 代 ( 以 得 到 相对 一 致 .整齐 的 种 群 ) 以 上 ,再 接 
种 到 培养 下 上 用 于 试验 。 每 个 培养 四 里 放 和 人 用 打 孔 
器 打 好 的 烟叶 叶 碟 ( 直径 2.5 em) 3 片 ,每 片 烟叶 上 
均 饲 养 1 头 刚 产 出 的 1 龄 奉 蚜 ,并 把 湿 柳 花 垫 于 烟 
叶 下 ,以 保持 烟叶 不 易 失 水 的 同时 又 可 防止 车 蚜 逃 
胶 ; 根 据 烟叶 上 蚜虫 蛇 皮 的 数量 判断 千 蚜 的 龄 期 , 试 
验 时 先 挑选 低龄 期 若 蚜 进行 试验 , 其余 若 蚜 继续 
人 饲养。 

烟 蚜 草 蜂 : 烟 蚜 草 蜂 虫 源 采 自 福 建 省 南平 市 烟 
草 公司 邵 武市 烟 蚜 草 蜂 繁殖 基地 ,用 饲养 的 烟 蚜 蚂 
殖 一 代 后 ,将 新 羽化 的 烟 蚜 革 蜂 雌雄 配对 ,获得 已 交 
配 的 肉 蜂 用 于 试验 。 

其 他 材料 :智能 人 工 气候 箱 ( MRC-250B-LED， 
宁波 普 朗 特 仪器 有 限 公 司 生 产 ) ,培养 下 (直径 10 
cm), AEK x de x H 275 cm x 45 em x 40 
em) ,漂浮 育苗 营养 液 ( 福 建 省 烟草 科学 研究 所 南平 
分 所 提供 ) 等 。 










































































1.2 烟 蚜 草 蜂 寄生 后 烟 蚜 ( F,) 生长 发 育 观测 

试验 在 位 于 福建 省 福州 市 仓 山区 建新 镇 的 福建 
农林 大 学 科技 园田 间 实 验 室 进行 ,试验 温度 控制 在 
26 +1%C ,相对 湿度 7596 +2% , 光 周 期 14L: 10D, 
试验 采用 叶片 培养 下 法 ,设置 5 组 处 理 , 即 1 -4 龄 
烟 蚜 若 蚜 及 成 虫 分 别 设置 用 烟 蚜 草 蜂 寄 生 的 处 理 组 
及 未 寄生 的 对 照 组 。 处 理 组 :把 同时 形成 的 大 小 一 
致 的 1 龄 烟 蚜 若虫 15 头 接 于 烟叶 主 脉 二 侧 。 之 后 
接 入 交配 后 的 烟 蚜 划 蜂 肉 蜂 1 头 , 接 蜂 24 h 后 移 走 
烟 蚜 草 蜂 (被 寄生 后 耕 蚜 在 外 观 比较 光亮 ,必要 时 
结合 显微镜 观察 或 解剖 分 析 以 确认 蚜虫 被 寄生 过 ; 
并 设置 备用 处 理 , 以 确保 足 量 被 寄生 的 烟 蚜 ) 。 对 
照 组 :不 接 和 人 烟 蚜 鞋 蜂 ,其 他 同 处 理 。 此 外 ,对照 及 
处 理 均 用 湿 棉花 (保湿 ) 垫 于 烟叶 底部 的 培养 下 中 。 
其 他 处 理 及 对 照 组 仅 更 换 不 同 虫 龄 烟 蚜 若是 。 并 将 
对 照 及 处 理 组 的 佑 蚜 分 开 饲 养 (1 KA) ,编号 每 头 
虹 虫 。 处 理 及 对 照 共 5 组 ,10 个 处 理 ,各 处 理 重 复 
15 次 。 对 对 照 及 处 理 分 别 于 处 理 后 至 死亡 为 止 ,每 
隔 12 4 一 次 ,观察 并 记载 烟 蚜 赔 皮 情况 、 产 仔 数 量 
等 生长 发 育 及 繁殖 情况 ,并 根据 烟 蚜 若虫 旷 皮 的 间 
隔 时 间 计 算 各 虫 态 的 发 育 历 期 ,将 各 虫 态 历 期 相 加 
计算 烟 蚜 当代 寿命 ,并 统计 烟 蚜 每 雌 产 仔 量 。 
1.3” 烟 蚜 草 蜂 寄生 后 烟 蚜 后 代 (F,) 生长 发 育 观测 

以 同一 已 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 的 2 -3 龄 烟 蚜 (Fu ) 
产 出 的 同一 后 代 (P ) 寿 蚜 15 头 作为 处 理 ; 并 以 同 
一 未 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 的 2 -3 龄 烟 蚜 (Fo) 产 生 的 后 
代 (F) 若 蚜 15 头 作 为 对 照 。 处 理 及 对 照 共 2 组 ,各 
处 理 重 复 15 次 。 对 对 照 及 处 理 进行 观察 .记载 ,其 
他 方法 同 1.2 节 。 
1.4 数据 分 析 

试验 数据 均 用 Excel 2010 和 SPSS 23 软件 进行 
处 理 , 均 用 平均 值 + 标 准 误 表 示 , 并 采用 1 检验 (a = 
0.05) 比较 。 文 中 烟 蚜 逃逸 的 处 理 或 对 照 重复 不 计 入 
数据 统计 中 ,但 每 个 处 理 或 对 照 组 至 少 保持 20 次 
复 ( 其 中 5 次 备用 ) ,以 确保 每 组 数据 均 具 有 代表 性 。 

























































































2. 结果 


2.1 烟 蚜 蔓 蜂 寄生 对 烟 蚜 ( Fu, ) 影响 

2.1.1 发 育 历 期 : 烟 蚜 革 蜂 寄生 烟 蚜 各 龄 若 蚜 后 ， 
烟 蚜 发 育 历 期 有 显著 的 变化 (图 1) 。 烟 蚜 1 龄 若是 
被 烟 蚜 草 蜂 寄生 后 ,对 1 龄 若 蚜 的 历 期 影响 最 大 
CF, 19 =4.571, P=0.046), 比 未 被 寄生 的 对 照 缩短 
了 0.65 d, 缩 短 了 33.00% ;对 3 龄 若 蚜 的 历 期 影响 
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meh (Fin 22.193, P 20.152) , 比 对 照 缩 短 了 
0.16 d, 缩 短 了 12. 00% ;对 其 他 龄 期 的 历 期 影响 居 
中 ,处 理 组 与 对 照 组 之 间 无 显著 差异 (P>0.05)( 图 
1:A)。2 龄 看 蚜 被 寄生 后 ,对 4 龄 否 蚜 .成 蚜 的 历 期 
影响 最 大 (4 WEE: Fin 152.276, P = 0. 000; 
RIF: Fin =23.357, P =0.000) ,处 理 组 4 龄 若是 、 
成 蚜 的 历 期 比 对 照 分 别 缩短 了 1.50 d 和 0. 83 d, 均 
减少 了 100. 00% ;对 2 龄 若是 的 历 期 影响 最 小 
(Fia 20.076, P 20. 785) , 比 对 照 缩 短 了 0. 06 d, 
减少 了 7.00% ;对 3 龄 若是 的 历 期 影响 居中 ,处 理 
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图 1 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 蚜 1 龄 (A) 2 龄 (B) 和 3 














Fig. 1 
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组 与 对 照 组 之 间 无 显著 差异 (P>0.05)( 图 1: B), 
3 龄 若 蚜 被 寄生 后 ,对 4 龄 若 蚜 .成 蚜 的 历 期 影响 最 
大 (4 BERE. Fin 2139.080, P 20.000; 成 蚜 : 

F, 3 225.388, P=0.000), 处 理 组 4 龄 若 蚜 .成 蚜 
的 历 期 比 对 照 分 别 缩 短 了 1.50 d 和 0. 83 d, 均 缩短 
了 100.0096 ;对 3 龄 特 蚜 的 历 期 影响 最 小 (Fs, = 
10. 876, P=0.003), 比 对 照 缩 短 了 0.44 d, 缩 短 了 
29.00% (图 1: C)。 此 外 ,因为 4 龄 若 蚜 .成 蚜 的 历 
期 较 短 ,被 寄生 24 h 后 ,甚至 12 h 之 后 ,就 直接 产 仔 
了 ,无 法 统计 其 历 期 。 
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龄 (C) 若 蚜 后 烟 蚜 的 发 育 历 大 








Developmental duration of Myzus persicae after parasitisation of its Ist (A), 2nd (B) 
and 3rd (C) instar nymphs by Aphidius gifuensis 
图 中 数据 为 平均 值 上 标准 误 , 柱 上 星 号 表示 同龄 被 寄生 和 未 被 寄生 蚜虫 历 期 间 差异 显著 (! 检验 , P «0.05). 


Data in the figure are mean + SE. 


Asterisk above bars indicates significant difference in the developmental duration between parasitized and unparasitized aphids in the same instar ( t-test, 


P «0.05). 图 3 同 The same for Fig. 3. 


2.1.2. 寿命 和 产 仔 量 :与 未 被 寄生 的 对 照相 比 ,不 
同龄 期 烟 蚜 (FF) 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 后 , 烟 蚜 寿命 发 生 
显著 变化 (图 2: A)。2 龄 知 蚜 被 寄生 后 受 影响 最 
CF, a 238.622, P 20.000) , 比 对 照 缩 短 了 8.39 
d ,缩短 了 54.0096 ;4 龄 车 蚜 和 成 蚜 被 寄生 后 受 影响 
最 小 (Fy 20.005, P=0.943), 比 对 照 缩短 了 
0.13 d ,缩短 了 1.00% ; X. 1 龄 若 蚜 被 寄生 后 寿命 比 























对 照 延 长 了 3.61 d(F, 4, 25.681, P 20.025) ,延长 
了 24.00% ;3 龄 若 蚜 被 寄生 后 的 影响 居中 , 比 对 照 
减少 了 39.00% ( F,» =18.723,P=0.000)。 

不 同龄 期 烟 蚜 (F, ) 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 后 ,其 产 仔 
量 也 发 生 显著 变化 (图 2: B). 2 龄 若 蚜 被 寄生 后 
产 仔 量 受 影响 最 大 (下, =65.513, P =0. 000) ,每 
肉 产 仔 量 比 对 照 减少 了 48. 67 头 ,减少 了 100.0096 ; 
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Fig. 2 Life spans (A) and litter sizes (B) of Myzus persicae (F,) after parasitization at 


different developmental stages by Aphidius gifuensis 














图 中 数据 为 平均 值 + 标准 误 ; 柱 上 星 号 表示 同龄 期 被 寄生 和 未 被 寄生 蚜虫 寿 


命 或 产 仔 量 间 差异 显著 (1 检验 , P<0.05)。 


Data in the figure are 


mean + SE. Asterisk above bars indicates significant difference in the life span or litter size between parasitized and unparasitized aphids at the same 





developmental stage (t-test, P «0.05). 图 4 同 The same 
1 龄 知 蚜 被 寄生 后 对 产 仔 量 影响 最 小 (Fs = 
0.013, P 20.911) ,每 肉 产 仔 量 比 对 照 增加 了 0. 83 
头 ,增加 了 2. 00% ;其 他 若是 被 寄生 后 对 产 仔 量 影 
响 居中 ,差异 显著 。 

2.2 ” 烟 蚜 草 蜂 对 被 宵 生 烟 蚜 后 代 ( Fj ) 影响 

2.2.1 发 育 历 期 : 烟 蚜 2 -3 lt T SE (F ) AE 
后 ,其 后 代 (FF ) 发 育 历 期 有 显著 变化 (图 3)。 对 若 
蚜 产 生 的 F 代 1 龄 若 蚜 的 历 期 影响 最 大 (了 ,19 二 
5.591, P=0. 024), 比 未 被 寄生 的 若 蚜 所 产后 代 
(对 照 ) 的 缩短 了 0.80 d, 缩 短 了 40.00% ;对 若 蚜 产 
HERI F, 代 3 龄 车 蚜 的 历 期 影响 最 小 (Fs 71.231, 
P=0.277), 比 对 照 缩短 了 0.10 d, 缩 短 了 7.00% 。 


or Fig. 4. 
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Fig. 3 Developmental durations of the F, generation of 























Myzus persicae after parasitisation of its 2nd — 3rd 


instar nymphs by Aphidius gifuensis 


2.2.2 寿命 和 产 仔 量 : 烟 蚜 2 -3 WEB) 
生 后 ,其 后 代 (P ) 寿命 有 显著 差异 (P<0.05)( 图 
4: A)。 被 寄生 烟 蚜 产生 的 后 代 (F ) 的 平均 寿命 是 
19.60 d, 比 未 被 寄生 的 若 蚜 所 产后 代 ( 对 照 ) 的 平均 
寿命 延长 了 5.72 d, 延 长 了 41.20% 。 

被 寄生 烟 蚜 后代 (P) 产 仔 量 比 对 照 的 少 ,但 差 
异 不 显著 (P >0.05)( 图 4: B)。 被 寄生 烟 蚜 产生 
后 代 的 平均 每 肉 产 仔 量 是 41. 80 头 , 比 对 照 减少 了 
6.90 头 ,减少 了 14.00% 。 


























3 讨论 


本 试验 结果 表明 : 烟 蚜 被 烟 蚜 划 蜂 寄生 后 , 烟 是 
(Fo) 各 龄 期 的 发 育 历 期 缩短 , 受 影响 最 显著 的 是 被 
烟 蚜 草 蜂 寄生 的 烟 蚜 2 和 3 龄 若 蚜 , 受 影响 最 小 的 
是 被 寄生 的 烟 蚜 1 龄 若虫 (图 1)。 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 
蚜 会 加 快 若 蚜 发 育 速度 ,使 之 尽快 发 育 至 成 蚜 ,2 和 
3 龄 若是 受 影响 最 显著 ,1 龄 若 蚜 受 影 响 较 小 。 被 寄 
生 后 的 烟 蚜 寿 命 相 比 对 照 而 言 , 受 影响 最 大 的 是 2 
GU ,寿命 缩 短 了 54. 00% ;被 寄生 后 的 烟 蚜 若虫 
的 产 仔 量 相 比 对 照 而 言 , 受 影响 最 大 的 是 2 龄 若 蚜 ， 
产 仔 量 减少 了 100. 00% (图 2)。 产 生 这 些 现象 原 
因 是 可 能 在 于 烟 蚜 2 龄 若 蚜 被 寄生 的 可 能 性 最 高 ， 
达到 了 100.00% ,可 能 被 寄生 过 后 7 d VILE; d 
体内 各 个 器 官 都 被 体内 的 烟 蚜 草 蜂 幼虫 看 食 干 净 而 
变 成 僵 蚜 ,失去 生命 体征 无 法 产生 后 代 , 对 产 仔 量 影 
响 也 最 大 ,每 肉 产 仔 量 比 对 照 减少 了 48.67 3k ,减少 
了 100.0096 (图 2)。 因 此 ,在 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 蚜 试 
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图 4 烟 蚜 草 蜂 寄生 2 - 3 龄 车 蚜 后 烟 蚜 后 代 (F ) 的 寿命 (A) 和 产 仔 量 (B) 
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Fig. 4 Life spans (A) and litter sizes (B) of F| generation of Myzus persicae after parasitization 


of its 2nd —3rd instar nymphs by Aphidius gifuensis 


验 中 ,对 2 龄 若 蚜 寿 命 及 其 产 仔 量 的 影响 比 对 其 他 
龄 期 的 影响 更 为 显著 。4 AA 成虫 体型 较 大 较 
为 灵活 ,在 烟 蚜 草 蜂 寄生 过 程 当 中 ,其 会 扭 动 挣 扎 而 
增加 烟 蚜 草 蜂 产 卵 器 刺 穿 烟 蚜 身 体 的 难度 ,导致 寄 
生 率 较 低 (吴兴 富 等 , 2003 ) , 虫 体 较 硬 也 可 能 不 利 
于 寄生 ,而 对 其 寿命 和 产 仔 量 的 影响 较 小 。 烟 蚜 被 
烟 蚜 草 蜂 寄生 过 后 ,寿命 减 短 , 产 仔 量 也 减少 ,说 明 
烟 蚜 草 蜂 对 烟 蚜 种 群 的 扩 繁 有 和 较 大 的 抑制 作用 ,这 
为 实际 生产 中 烟 蚜 草 蜂 防治 烟 蚜 提供 一 定 的 科学 
依据 。 

本 试验 中 得 出 的 结论 与 孟 祥 杰 (2009) 和 伍 绍 
龙 等 (2017) 的 结论 较 一 致 ,研究 结果 均 表明 烟 蚜 草 
蜂 对 2 和 3 龄 烟 蚜 若 蚜 的 影响 大 于 对 工龄 若虫 。 但 
与 吴兴 富 等 (2003 ) 研究 结果 存在 一 定 差异 ,其 研究 
表明 , 烟 蚜 草 蜂 寄生 烟 蚜 后 , 烟 蚜 的 产 仔 量 和 寿命 均 
发 生 较 大 影响 ,车 蚜 龄 期 越 小 ,被 寄生 后 产生 的 影响 
越 大 。 而 本 试验 结果 表明 , 烟 蚜 昔 蜂 寄生 烟 蚜 1 龄 
若 蚜 对 其 产 仔 量 和 寿命 有 一 定 影响 ,但 是 对 2 和 3 
龄 若 蚜 的 影响 更 为 显著 (图 2) 。 不 一 致 的 可 能 原因 
为 采用 的 烟 蚜 革 蜂 来 源 和 种 群 密度 不 同 : 本 试验 所 
用 烟 蚜 草 蜂 均 为 福建 邵武 烟 蚜 草 蜂 繁育 基地 采 回 的 
僵 蚜 经 繁殖 两 代 后 产生 的 烟 蚜 草 蜂 , 而 吴兴 富 等 
(2003 ) 试 验 所 用 烟 蚜 革 蜂 是 直接 采 自 田间 烟 株 上 。 
二 者 不 同 的 蜂 源 和 种 和 群 对 烟 蚜 的 寄生 能 力 不 同 ( 李 
子 蒙 等 , 2012) , 低 密 度 、 烟 株 上 采集 到 的 烟 蚜 草 蜂 
寄生 能 力 不 及 高 密度 、 网 壁 上 趋 光 的 烟 蚜 草 蜂 。 烟 
蚜 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 过 后 产生 的 后 代 (F ) 的 平均 寿 
命 比 对 照 的 延长 了 41.20% (图 4) ,但 3 龄 若 蚜 被 寄 
生 后 的 当代 烟 蚜 的 平均 寿命 缩短 了 54.0096 (图 
2) ,造成 这 种 现象 的 可 能 原因 是 当代 被 寄生 烟 蚜 体 
内 消耗 营养 物质 等 较 多 ,影响 了 烟 蚜 的 正常 生长 发 
A ,缩短 了 寿命 ;而 上 代 被 寄生 烟 蚜 产生 的 下 一 代 烟 
























































































































































蚜 寿 命 却 增加 ,可 能 是 因为 被 寄生 当代 烟 蚜 能 成 功 
提供 烟 蚜 草 蜂 正常 生长 发 育 而 自身 不 适 减 少 寿命 ， 
但 被 寄生 能 产生 后 代 的 烟 蚜 及 其 后 代 , 通 过 自身 体 
内 调控 机 制 或 体内 烟 蚜 草 蜂 刺激 烟 蚜 (F) 而 提高 
其 适应 性 ,形成 了 较 强 的 生命 力 而 增加 了 后 代 烟 蚜 
的 寿命 。 烟 蚜 草 蜂 寄生 1 龄 若 蚜 后 当代 (FF AUS 
寿命 比 对 照 的 增加 (图 2.) ,这 可 能 是 因为 烟 蚜 昔 蜂 
与 烟 蚜 协同 进化 造成 即 烟 蚜 草 蜂 寄生 1 龄 若 蚜 消耗 
物质 较 多 而 延缓 发 育 , 且 寄生 诱导 烟 蚜 体内 有 益 物 
质 增加 ,提高 了 若是 的 生命 力 , 使 其 达到 更 好 地 适应 
体内 烟 蚜 草 蜂 卵 的 发 育 ,最 后 导致 其 寿命 增加 。 烟 
是 鞋 蜂 寄生 后 的 后 代 (P ) 烟 蚜 各 个 龄 期 的 历 期 均 
发 生 不 同 程度 的 缩短 ,影响 最 大 的 是 1 龄 若 蚜 的 历 
期 ,1 龄 若 蚜 被 寄生 的 可 能 性 较 低 ,2 龄 若 蚜 的 历 期 
延长 ,2 龄 若是 被 寄生 可 能 性 较 高 (图 3)。 所 以 ,从 
不 同龄 期 烟 蚜 的 历 期 看 ,在 自然 条 件 下 ,被 烟 蚜 草 蜂 
寄生 过 后 的 后 代 ( 了 ) 烟 蚜 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 的 可 能 
性 高 于 对 照 组 的 。 但 被 烟 蚜 草 蜂 寄生 过 后 的 烟 蚜 体 
内 酶 含量 等 调控 物质 变化 情况 , 烟 蚜 历 期 的 影响 是 
否 与 保 幼 激素 、 赔 皮 激 素 有 关 等 问题 有 待 进一步 深 
入 研究 。 

本 研究 发 现 , 烟 蚜 草 蜂 寄 生 烟 蚜 奉 蚜 后 , 烟 蚜 奉 
蚜 历 期 和 寿命 缩短 , 产 仔 量 降低 。 所 以 ,在 烟 蚜 的 当 
代 2 龄 车 蚜 期 使 用 烟 蚜 草 蜂 来 进行 防治 ,可 较 好 地 
控制 烟 蚜 种 群 的 大 发 生 、 大 人 危害 ,以 减少 烟叶 或 其 他 
作物 的 损失 。 
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